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1. Introduzione

L'art. 5 del D.Lgs. 2 settembre 1997, n. 314, ha
abrogate quanta contenuto nell'art. 3, comma 3,
lettera c), del Tuir con decorrenza clal 10 gennaio
200 1. Vem cas} a cadere una delle eccezioni al
worldwide principle. vale a dire it principia di tas-
sazione mondiale dei residenti vigente nell'ordina-
menta trihutario italiano.

II regime che sara oggetto di abrogazione preve-
de attualroente l'esc1usione dalla base imponibile
dei redditi derivanti da lavoro dipendente prestato
all'estero in via continuativa (1) e come oggetto
esclusivo del rapporto. Tale trattamento era state
introdotto per agevolare quei lavoratori italiani
che, pur mantenendo in Italia la propria residenza
fiscale, si trovassero a svolgere Ie proprie mansioni
in un nitro Paese e fossero ivi soggetti a tassazione
(2). La relazione governativa giustifica la soppres-

(1) Per quanta riguardn il requisite delta continuita. si rammen-
Ia che l'Ammhustrazione 6nanziaria (si veda Ia lboluzione n. S-
1885 del 3 mano 1995, in "il fisco" n. 27/1995, pag. 6828) 5i i:
espressa nel sensa di considemre avente canlttere di continuita un
periodo minima di 183 glomi Tale periodo minima viene 5pesso,
\U non sempre, a coinciden: con il periodo massimo di perma-
,enza nel Paese di produzione del n~ddito consentita ai fini deO'e-

5clusioru: prevista in sede convenzionale di cui si dira piit avanti.

(2) II n:quisito d~U'effettiv() ~\Ssogg~ttam~nto a tassazion~ nd
Pa~~ qualc condizionc: nt:l.:~ssaria pt!t' goden: dd n:gimc: in esa.
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sione della norma attualmente in vigore argomen-
tan do che la disposizione: a) ha create un notevole
contenzioso; b) non e coerente con Ie disposizioni
che prevedono una ridllzione dell'imponibile per
gli assegni di sede e Ie altre indennita percepiti per
servizi prestati all'estero; c) per tutte Ie altre cate-
gorie di reddito il trattamento fiscale e rimesso aile
convenzioni.

E interessante notare come la stessa relazione.
poi, ammetta che "."tuttavia, tenuto canto delle
difficolta operative che la soppressione deUa dispo-
sizione in questione potrebbe comportare e al fine
di evitare il rischio di assoggettare tali redditi a
una doppia imposizione, e state previsto che I'a-
brogazione ., ,abbia effetto a decoITere dal periodo
d'imposta successive a quello in corso aHa data del31 dicembre 2000...", .

Senza voler enU'are nel merito delle giustifica-
zioni su esposte. ci si propane di evidenziare quel-
Ie che potranno essere Ie "difficolta operative" e i
"rischi di doppia imposizione" derivanti dall'abro-
gazione della norma.

-
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2. La doppia imposizione giuridica e gli stru-
menti per la sua eliminazione

Venuto meno it regime di esclusione dalla base
imponi~ile del soggetto residente in ltalia per red-
diti di lavoro dipendente prestato all'estero, in
assenza di interventi legislativi. sar~ frequente il
verificarsi di casi di doppia imposizione giuridica.

me, sebbenc non conisponda al tc:nOl~ letleralc dclla nonna, e
state affermato da certa giulisprudenza. 51 veda Comm. cenltll-
Ie del 3 luglio 1990, dee. n. 4934, Scz. XII.
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Da una parte. infatti. il Paese dells fonte (il Paese
eve Ie prestazioni vengono effettuate) avanzera Ie
proprie pretese impositive in base al nesso di teni-
lorialila che caratterizza il reddito prodelta; dal-
I'altra, il Paese dells residenza O'Italia), avanzera a
sua volta pretese impositive in base al worldwide
principle.

La maggior parte delle convenzioni contro la
doppia imposizione stipulate dall'Italia, ricalcando
il Modello OeSE, prevedono - come criteria per
I'eliminazione della doppia imposizione'del reddi-
to di lavoro dipcndente perccpito all'estero da un
~idenle italiano - la regola secondo cui talc rcd-
dito e imponibile solamente in ItaHa, ed e quindi
escluso da imposizion~ all'estero, al verificarsi di
tre condjzioni:

a) j) beneficiario soggiorna DelIo 8tato ove e
svolta l'attivia per periodi che non oltrepassano in
lotale i 183 giorni neU'anno fiscale considerato; .

b) i compensi sono stati corrisposti da un
dalore di lavoro che non e residente deUo 8tato
ove e woJta I'attivia; e .

c) J'onere del compensi non e sostenuto da
una stabile organizzazione 0 da una base fissa che
iJ dalore di lavoro ha nello 8tato ove viene svolta
J'altivitA.

Ne discende che, per la maggior parte (3) di quei
casi per i quali si rende o~ applicabile il regime
da abrogare, e cioe nelle fattispecie in cui illavora-
tore residente in Italia soggiorna all'estero per pill
di 183 glomi. non e possibile usufruire della nor-
ma di esenzione prevista in sede convenzionale.

Attualmente, in assenza di copertura convenzio-
nale, il mancato verificarsi della doppia imposizio-
ne giuridica e in ogni modo garantito dall'esclusio-
ne prevista dal regime di cui all'art. 3, comma 3,
lettera rJ 1'1...1 '1'\.;..- - - -----

In futuro, tuttavia, attesa l'abrogazione de} regi-
me in oggelto, verril a cadere un fondamentale
strumento di difesa del contribuente ano ad evita-
re iJ verificarsi della doppia imposizione giuridica.
Rimarril fermo invece il regime degli assegni di
serle e delle altre indennitil percepite per servizi
prestati aJI'~lern di ('Hi ~11's:\rt 4~ ti..1 TI1;r

- --- _n -- -- --- __n-
I.:Amministrazione finanziaria ha avuto modo

di precisare (4) che il nuevo "", comma 8 dell'art.
48 del Tuir conferma, con alcune novitA, I'attuale
.'egime degli assegni di sede e delle altre indennita
percepite per servizi prestati all'estero, conteRuto
Del comma 5 dell'art. 48 nella precedente fonnula-

(3) Rimungono salvi alcuni casi limite quali. ad e!iempio. la
I'attispeclc pe.'la quaJc un dipendente viene trasferito alI'estero
per it pc:riodu 2 luglio 1998 - 2 luglio 1999. In tale circostanza
Ii potrebbc configurare addhiUura un cosiddeuo saito d'impo-
!ita: i1 reddlto sarebbe esente in Italia ex art. 3, comma 3, lettera
c), del Thll; cd allo stesla tempo esente nel Paese estero In virtu
del disposto convenzionale. Si veda pen) la nota 2.

(4) Clrcolare n. 326IE del 24 dlcembn~ 1997 (riportata in alle-
gato n. 2 a "i/ fisco" n. 1/1998). .
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zione ..," e che la nueva disposizione am fino aJ
31 dicembre 2000 carattere residuaJe, per eslende-
re succeS6ivamente il suo ambito applicalivo
anche aIle ipotesi di redditi di lavoro dipendente
prestato all'estero in via continuativa e comeoggetto esclusivo del rapporto. .

n nuevo regime prevederli, quindi, in futuro J'e-
sclusione dall~ base imponibile di sole il 50 per cen-
to (5), e' non piu dell'intero imperia, delle retribu-
zioni per lavoro dipendente prestato alJ'estero in via
continuativa e come oggetto esclusivo del rappo110.

3. II meccanismo del credito d'imposta e il
requisite di definitivita delle imposte pagate
all' estero

I.:ordinamento tributario Italiano prevede il mec-
canismo del credito d'imposta per tributi assolti
all'estero. Le disposizioni contenute nell'art. 15,
comma 3. del Thl1' stabiliscono che, ai fini del cal-
cola del credito d'imposta, vadano considerate Ie
imposte pagate aH'estero in via definitiva, L'Ammi-
nistrazione finanziaria ha phi velte precisalo (6)
che per imposta pagata all'estero in via definitiva
cleve intendersi quella che nella State estero, una
volta pagata, non e pill ripetibile. Oi conseguenza,
non possono essere considerate definitive Ie impo-
ste pagate a titolo di acconto e queUe per Ie quali e
pre"isto eventuale conguaglio 0 rimborso,

Lo sfasamento temporale che occorrera con l' en-
train in vigore del nuevo regime tra il momenta
d'imposizione del reddito estero in Italia ed H rico-
noscimento del relative credito d'imposla pub
esemplificarsi come segue.

Si supponga che il Sig', X, persona fisica residen-
te fiscale in Italia, lavori 2 anni negli Usa a partiTe
dal 10 gennaio 2000 per canto di un datore di lavo-
ro italiano, la societA AIfa S.p.a.. In base aHa legge
fiscale degli Stall Unitt (7), durante tale periodo
lavorativo negli Usa, Alfa S.p.a. dovrebbe assumere
la veste di sostituto d'imposta Usa ed effettuare Ie
ritenute obbligatorie e i reJativi versamenti aU'Am-
ministrazione finanziaria statunitense.

Si supponga altresl, che il 15 aprile del 200 I il
Sig. X presenti una dichiarazione del redditi negli
Usa, indicando - quale non residente - solamente
l'ammontare del redditi prodotti Del telTitorio Usa,
e che a maggio delle stesso Bono il Sig. X presenti
analoga dichiarazione in Italia escludendo dalla
base imponibile - in base all'articolo del Tuir in
esame - i redditi di lavoro dipendenle prestatonegli Usa durante il 2000. '

(5) Art. 48, comma 8, del Tuir.

(6) Si Yedano, ad esempio, Ie istruzioni aJ MOOello Unlco '98.

(7) Internal Revenue. Code, See/ion 3402, pemltro SP~SS() peli-
colosamente ignorata dulle societa italiane con dipemlcnli negli
Stan Uniti.
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Per I'anno 2000. quindi, it Sig. X dichiarerebbe il
suo reddito di lavoro dipenden~e(nonch~ paghe-
-rebbe Ie relative imposte) solamente negli Stati
Uniti.

Nel corso del 200 I, tuttavia, in virtU dell'abroga-
zione del regime di esclusione di cui all'art. 3.
comma 3, lettera e), del Tuir, Alfa S.p.a. si troven
obbligata a trattenere dalla,paga del Sig. X Ie rite-
"ute Irpef di cui aU 'art. 23 del D.P.R. n. 600/1973
suI 50 per cento dello stipendio corrisposto. Ferma
restando l'imponibilita negli Usa del 100 per cento
di tali redditi. ne consegue che per tutto it 2001 it
5ig. X si troverebbe a percepire uno stipendio
decurtato, almeno in parte, da una doppia imposi-
zione.

Solamente una volta presentata la dichiarazione
del redditi Usa per i redditi 200 I, e quindi non pri-
ma del gennaio 2002, Ie imposte Usa assumeranno
it carattere ai definitivita necessaria al riconosci-
menta del credito d'imposta (8) con un evidente
danno di natura finanziarla. Una volta acquisita
tale definitivita, in virtu del novellato art. 23 del

(8) An. 15, comma 3, del Tuir.

Si liportu it citato alt. 15 d~l C.P.R. 22 dicembrc 1986, n. 917,
e suC\."eS.'Iive modificazioni 00 integnt7.iuni.

Art. IS
~. f..'redi/tl di il1lpostu pe,. i O!ddi/i prrx/oUi al/'este/"/)
'J

1. 5c alia fol'mazione dd n~ddito complessivo concorrono
l\!dditi prodotti aU'e:it!:!I"U, Ie impost!:! ivi papt!:! a titulo ddiniti-
vo su tali l'edditi !;Ono ammt!SSt! in detl"aziont! dal1'imposta netta
fino alia '.'oncol1"t!nza deUa quota di imposta italiana cm,'ispon~
dente al rapporto tra i I"edditi prodotti all'estel'o e iI reddito
complessivo al lordo delle perdite di precedenti pt:dodi di
imposta ammesse in diminuzione.

2. Se concol"rono I"t!dditi prodotti in pili Stati esteli la detra-
zione sl applica separatamente per cU1s<..-uno Statu.

3. La detraziont! cleve essel"t! richlesta a penn di decadenza,
nt!lla dlchiulflZiont! dei l"'t!dditi I"t!lativa at peliodo di imposta in
cui I~ imposte estel"t! sane state pagate a titulo definitivo. Sc
l'imposta dovuta in ItWin per il periodo di imposta nel Quale it
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D.P.R. n. 600/1973, Alfa S.p.a., giii al momento di
effettuare Ie ritenute relative ai redditi del 2002
potra attribuire al Sig. X if credito d'imposta relati-
vo aIle imposte paga~e nel 2001.

4. Conclusioni

AI fine di ovviare agli inconvenienti di natura
finanziaria sopra delineali e che possono interferi-
re net programmi di penelrazione estern di banche
ed imprese italiane con possibili ripercussioni a
Hvello macroeconomico, sarebbe opportuno, sulre-
sempio di quanta gia avviene in altri Paesi fiscal-
mente piu avanzati (9), sostiluire if requisito della
definitivita con un meccanismo che preveda: a) if
riconoscimento del credito d'imposta secondo il
criteria non solo di cassa, ma anche di competen-
za, e b) cont~stualmente la possibilita per l'Ammi-
nistrazione finanziaria di riprendere a tassazione
Ie imposte estere precedenlemente detratte, ma, in
un secondo tempo, risultanli non dovute.
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redditu estel'u h.. coneUl'!iII a flJl'mare la base imponibile ~
stalU giia liquida!a, si pl'Ueede a IIlIlIva liquidazione tenendo
eontu unehe dell'cventualc mal!l!illr norl,li", ..",..n, .. I,. rl..t ,.
zion-= Iii opera dulnm~;~ta-d~)~~'I';" P:;;ii';;':;i'~d'~' di 'im;;;~u
cui si rifcliscc la dichiura7Jonc ndla qualt: ~ litata chiesta. Se
e gia decorso iI telmine per I'accl:rtamento lu detl'nzione e
limitatu alia quota dell'imposta estl:l" pl"Oporzionale ull'am.
moota ! dd n:ddito pl"Odoltu all'o,tcru acquisito u tassazionc
in ftalin.... n_.._.

4. La detl'azionu non spuUa in \:U~J di omussa presentazione
della dichial'azione 0 di omu1'iSU indiUlzione dei n:dditi prodoui
aJl'esteJ'O nulla dichiarazione p~'Suntata.

5. Perle imposte pagatu ull'ustem dulle societ1\, u.'lsociuzioni e
impl'use indicate nell'ul'tkolo 5 la dctr.azione speUa ai singoli
soci. associati 0 purtecipanti nella PlTJoorzione ivi stabilita,

(9) Si veda, ad .:sempio. qllanto avvh:ne negIi Stati Uniti in
virtu del disposto delta &"';0" 901 ~ scguenti ddl'Internol &ve-
,we Code.


