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1. Premessa

II presente scritto intende analizzare Ie disposi-
zioni dell' art. 2S cas} come modificate dal testa
della nuova Convenzione tra i due Stati (3).

(1) L. 11 dicembre 1985, n. 763, Convenzione tra il Govemo
della Repubblica italiana e il Govemo degli Stati Uniti d' Ameri-
ca ~r evitare Ie doppie imposizioni in materia di imposte suI
reddito e per prevenire Ie frodi ed evasioni fiscali, con protocol-
10 e scambiodilettere, fumati aRoma il17 aprile 1984, in S.O.
alia G.U. n. 303 dell7 dicembre 1985 e in banca dati "il fJSCovi-
deo".

~

(2) L'art. 3, paragrafo I, letters e), della Convenzione identifi-
ca come autorita competente: a) pergJi Stati Uniti d'America, il
Segretario del Tesoro 0 suo delegato; b) per l1talia, il Ministero
delle finante. l.e funzioni amministrative dell'autoritl compe-
tent~ sono delegate, in ltalia, alIa Direzione gmsra/e per gli Studi
di legislazione comparata e le Relazioni interntlzionali, e, oegli
StatiUniti, alJ'AssiStartt Com,nis.5ioner (International).

(3) COnvenziooe ltalia.USA tinnata a Washington il 25 agosto
1999 e non ancora in vigore (in banca dati Nil (iscovideoN).
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2. Avvio della procedura

Per awiare una procedura amichevole occorre
che l'autorita competente delta Stato cui e stata
proposta giudichi fondato il ricorso del contribuen-
te. Se l'autorita competente adita giudica il caso
proposto non meritevole di considerazione, oppure
decide di adottare una soluzione unilaterale al
riguardo, la procedura amichevole non ha inizio.

AI fine di prevenire la presentazione di reclaini
tardivi da parte dei contribuenti, l'art. 25 della
nuova Convenzione del 1999 - in linea con il
Modello di Convenzione OCSE (4) ~ prevede che il
contribuente debba sottoporre la propria i$tanza
all'autorita competente entro tre anni dalla notifi-
ca dell'accertamento ritenuto in contrasto con Ie
norme convenzionali (5). Contro la decisione del-
l'autorita competente non ~ opponibile ricorso (6).-~

~0 3. Ambito di applicazione

Come accennato in premessa, i contribuenti pos-
sono sofiopon-e aIle autorita competenti non solo i

(4) AJ contrario, tale disposiZione non ~ statariprodotta nel
Modello di Convenzione statUnitense.

(5) Generalmente, negli Stati Uniti, il ricorso al1'autorit~
competente deve essere presentatO secondo i dettami del Reve-
nlle Procedure 2002-52. Per quanto riguarda l1talia. considerata
l'assenza di specifiche istruzioni amministrative in materia, si
ritiene che 1a domanda possa essere presentata per mezzo di
una lettera indirizzata aJ Ministera delle finanze, Direzione gene-
rate per gli Studi di legislazione comparata e Ie Relazioni interna-
tionali.

(6) Cfr. C. Garbarino. La tassazione del reddito transnationak,
Padova, 1990, ~g. 585; P.H. Blessing, Income Tax 7reaties of ~
United States, 1996. pagg. 23-30.
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dubbi riguardanti l'interpretazione (7) ed applica.
zione delle norme convenzionali, ma anche - e
soprattutto - i casi di doppia imposizione, la cui
eliminazione ~ peraitro il fine ultimo della Conven-
zione.

In alcuni casi, il ricorso alia procedura amiche.
vole ~ esplicitamente previsto dalla normativa
intema. Ad esempio, in tema di accertamento del
valore nonnale dei prezzi di trasferimento nell'am-
bito dei groppi multinazionali, la normativa italia-
na ricruede l'intervento congiunto delle Ammini-
strazioni finanziarle interessate per iridividuare un
trattarnento simmetrico delle transazioni oggetto
di accertamento quale presupposto indispensabile
per evitare la doppia imposizione. In particolare, si
dispone che Ie rettifiche conispondenti (8) sana
consentite solo "in esecuzione degli accordi con-
clusi con Ie autori~ competenti degli Stati esteri a
seguito delle speciali 'procedure amichevoli' previ-
ste dalle convenzioni intemazionali contra Ie dop-
pie imposizioni sui redditi ..." (9).

In altri casi e la stessa Convenzione a prevedere
esplicitamente il possibile intervento dell'autoritA
competente. Ad esempio:

- l'art. 1, paragrafo 16, del Protocollo, in rife-
rimento all'art. 19 (Funzioni pubbliche) attribuisce
aile autorita competenti il potere di afplicare Ie
disposizioni dei paragrafi 1 e 2 dell art. 19 ai
dipendenti di organizzazioni che svolgono funzio-
ni pubbliche;

- l'art. I, paragrafo 19, del Protocollo stabili-
sce che Ie autoritA competenti possono accordarsi
suI soddisfacirnento delle condizioni previsW dal
paragrafo 10 dell' art. 10 (Dividendi), dal paragrafo
9 dell'art. 11 (lnteressi), dal paragrafo 8 ddl'art. 12
(Royalties) e dal paragrafo 3 dell'art. 22 (Altri reddi-
ti) per beneficiare dei relativi articoli.

4. Mancanza dell'obbligo di raggiungere un
accordo

Ad oggi, illimite maggiore delta procedura ami-
chevole ~ rappresentato dal fatto che Ie Ammini-

(7) Per una discussione delta funzio~ interpretativa nen'am-
bito della procedura amichevole. si veda il caso Xl.rox Corp. v.
UnitN SIdles. 14 Cl. Ct. 455, 88-1 USTC, rev'd, 94-2 USTC (Fed.
Cir. 1994).

(8) Per "renifica corrispondente" si intende la variazione sim.
metricamente in diminuzione del reddito imponibile in capo
alia contropane nella transazione oggetto di una rettifica pri-
maria. L'espressione -retti6ca primaria-, a sua wlta, indica la
variazione in aumento del reddito imponibile di un contribuen-
te a seguito den'accenan1ento del valore normale di una transa.
zione (0 di un insieme di transazioni) oggetto di una verifica
fiscale. Cfr. A.A. Rossi-L. Perin, Pr8ui di IrIIS(mmento, 1'")Cedu-
fa amichcvc* e reniflChe collal'ruIi, in -u {isco" n. 40/1999, peg.
12632.

(9) Art. 76, comma 5, del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917.
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strazioni dei due Paesi non sono obbligate a risol-
vere Ie istanze ad esse presentate. Infatti, la Con-
venzione - che ~ procedura di "consultazione" tra
Stati e non procedura "contenziosa" (10) - si limita
a prevedere che Ie autoritA competenti degli Stati
contraenti faranno del loro meglio per risolvere
per via di amichevole composizione Ie difficolta 0 i
dubbi inerenti an'interpretazione 0 all'applicazione
della Convenzione.

Ci~ nonostante, l'autorita competente statuni-
tense dichiara di avere comunque risolto con suc-
cesso la maggioranza delle istanze ad essa pelVe-
nute (11). Non sembra invece potersi dire 10 stesso
circa l'autorita competente italiana. anche per la
mancanza di inforrnazioni ufficiali in materia.

5. Esecuzione degli accordi tra Ie autorltA com-
petenti

In base alIa nuova Convenzione. Ie Amrninistra-
zioni fiscali dei due Stati dovranno attuare Ie
misure adottate nell'arnbito di una procedura ami.
chevole indipendentemente dai termini per pro-
porre ricorsi previsti dai rispettivi ordinamenti
interni.

Trattasi di una disposizione decisamente innova-
tiva rispetto alia Convenzione attualmente in vigo-
re. Infatti, secondo il disposto dell'art. I, par3grafu
15, del Protocollo della Convenzione del 1984, Ie
variazioni di imposta risultanti da una procedura
arnichevole possono essere effettuate soltanto pri-
ma della detenninazione definitiva di tali imposte.
Nel caso dell'Italia. cia significa che il ricorso alia
procedura arnichevole non esonera il contribuente
dalJ'obbligo di instaurare Ie procedure previste dal-
la legislazione intema per risolvere Ie controversie
fiscali (12).

Tale novita, una volta entrata in vigore. permet-
ted quindi ai contribuenti di richiedere l'interven-
to delle autorita competenti anche nei casi in cui
fossero gia scaduti i teImini per presentare ricorso
secondo Ia nonnativa mtema.

_.-
~
§

(10) Cfr. M. Piazza, Guida ana (lSc41itd int~malion41~, "n
Sole-24 Ore-, settima edizione, 1999, pag. 643.

(t 1) Secondo Ie statistiche pubblicate dalla stessa Jutoritl
competente statunitense, in media 1'85 per cento dei cast p~-
tati all'autoritl stessa nel periodo compreso tra il t 997 ed j]
2001 si 1000 conclusi con I'eliminazione della doppia imposizio-
ne. Cfr. Prrx:essing n'M (or Compet~/(t Authority Cases Deawases,
in "Tax Notes International", 7 gennaio 2002, pa,. 42.

(12) Tale disposizione e in profondo contralto 000 fart. 25
del Modello di Convenzione fiscale statunitense del 1999,
secondo cui IIi accordi raggiunti mediante la procedura ami-
chevole dewno trovare applicazione indipendentemente dalJ'e-
sistenza di eventuali limiti temporali 0 procedurali stabiliti
dagli ordinamenti Intemi del slnloU Stati contl'aenti. Vicewna,
Ia posizione italiana in materia ~ stata tradizjonalmente quella
di rispettare i limiti temporali prescritti dalla tegge nazionale.
Si vedano, in tal sensa, Ie riserve italiane sull'art. 25 del Model.
10 di ConvenzJone OCSE.
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6. Comunicazione tra Ie autorita competentf

L'art. 25 della nuova Convenzione intende inca-
raggiare la comunicazione inform ale tra Ie due
Arnministrazioni fiscali. Le autoritA competenti
non solo non sono obbligate a seguire canali diplo-
matici, ma possono anzi creare apposite com mis-
sioni per la discussione (anche orale) dei casi e,
possibilmente. il raggiungimento di accordi. Tali
disposizioni sono in linea con Ie raccomandazioni
emesse dal Comitato degli affari fiscali dell'OCSE,
secondo cui in una procedura amichevole dovreb-
hero essere eliminate tutte Ie formali~a non neces-
sane (13).

7. L'arbitrato

Un'altra importante novitA prevista dalla nuova
Convenzione ~ quella riguardante la possibile
introduzione di una procedura arbitrate che, se
attuata, prevederebbe, in detenninate ipotesi, l'oh-
bligatoriet~ di rimettere il caso ad un apposito
comitato consultivo che garantisca il raggiungi-
menta di un accordo entro un termine prestabilito,
evitando cost l'inerzia dell' Amministrazione finan-
ziaria.

L'arbitrato permetterebbe di colmare uno dei
maggiori limiti della procedura amichevole ed
aumentare ent..l mernente la probabilitA di raggiun-
gere accordi e di eliminare i casi didoppia imposi-
zione fiscale (14).

-
(13) Cfr. Commentario del Modeno OCSE all'art. 25. para-

grato 30(a). '

(14) Un rapporto pubblicato da1I'Am,rican Bar Association
con riferimento aIle Convenzioni stipulate dagli Stati Uniti, ~.
comanda I'adozione di procedure arbitraJi per romire al contri-
buente I'assicurazione che il caBO venga concluso entro un
ragionevole 1asso di tempo. Cfr. American Bar Ass~ Sec-
~ 0( T8%4tion, R.qJort on till 1996 Unitld StGtes Mod.! hrcome
Tax Convention and Attached Technical Explanation. lax
Lawyer", Vol 51, n. 4. pag. 813.
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Peraltro, il disposto convenzionale non consen-
te di per s~ l'attuazione della procedura arbitrale.
La Convenzione, infatti, si limita a prevedere che
- entro tre anni dall'entrata in vigore della stessa -
Ie Amministrazioni fiscali statunitense ed italiana
si consultino sulla opportunitA di attuare una tale
procedura arbitrale.

8. Conclusioni

L'instaurazione di una procedura arbitrate che
permetta alle autoritA competenti dei due Start di
raggiungere accordi in tempi brevi aumenterebbe
senz'altro la convenienza per i contribuenti italia-
ni di ricorrere aIle autorita competenti per risol-
vere i dubbi interpretativi della Convenzione ed
evitare i casi di doppia imposizione in Italia e
negli Stati Uniti.

L'autoritA competente per gli Stati Uniti ha gia
confermato la propria disponibilita ad esplorare
la via dell'arbitrato, convenientemente regolato,
nella risoluzione delle dispute fiscali intemazio-
nali (15), Si auspica, quindi, che l'autorita italia-
na faccia altrettanto anche alIa luce di quanta gi~
previsto a livello europeo con la Convenzione sul-
la procedura arbitrale dell'Unione europea (16).

-.
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.
(15) Cfr. IRS 0Rici4l Co"siders Future of Competmt Authority

Program, in lax Notes International-, 25 novembre 2002, pal.
795.

(16) Convenzione n. 436 del 231uglio 1990, ratificata dall'Ita.
lia con L. n. 99 del 22 marzo 1993. Mediante tale accordo mul-
tiJateraJe, gli Stati membri dell'Unione europea hanno stabiUto
che taluni casi di doppia imposizione fiscale, 10m Del contesto
di dispute sui prezzi di trasferimento e non risolti tramite Ia
procedura amichevole, debbano essere rimessi ad un collegio
arbitrale.


