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1. Premessa

Sino all'entrata in vigore del nuovo trattato fisea-
Ie tra ItaHa e Stati Uniti (1), Ie sOciet~ italiane eser-
citanti attivita di irnpresa negli USA mediante una
stabile organizzazione potranno beneficiare di van-
taggi BseaU non indifferenti rispetto aIle societ. ita-
liane che, di contra, conducono identica attivit~
attraverso societ. statunitensi. 8i penal, ad esem-
pia, alIa possibUit. di riportare in Italia gli utili rea-
Uzzati negli USA cia un" stabile organizzazione sen-
za clover scontare la ritenuta alla (onte in uscita
dasU USA, prevista invece nel caso di una distrlbu-
done di dividendi da una societA di capitaU di dirit-
to americano alIa propria controllante itaUana.

Sebbene S11 Stati Unitt, sit dal 1986, avessero
eliminate tale disparitt di trattamento fiscale
mediante l'introduzione della cosiddetta branch
profits tax, tale imposta non ~ attualmente dovuta
dalle stabili organizzazioni di societt italiane in
quanta 11 trattato ad oggi in vigox:e (2) e state con-
cluso prima dell'entrata in vigore della normativa
intema m esame.
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(1) Convenzione tra il Govemo degli Stati Uniti d'America e il
Govemo dell. Repubblica italian. per evltare Ie dapple imposi-
zioni in materia di imposte suI reddito e per prevenire Ie frodi 0
Ie evasioni fiscali, finnata a Washington n 25 agosto 1999 (in "il
fUco" n. 32/1999, pal; 10693). La nuova convenzione enuem in
vigore ana data dello scambio degli stromenti di ratifica.

(2) Convenzione tra n Govemo della Repubblica italiana e n
Govemo degli Stati Uniti d'AIIierica per evitare Ie doppie impo-
sizioni in materia di imposte suI reddito e per prevenire Ie frodi
eel evasiom fisca1i, con protocollo e scambio Iii lettere, finnad a
Roma ill7 aprile 1984. L. 11 dicembre 1985, n. 763, in 8.0. alla
G.U. n. 303 del 27 dicembre 1985.
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Ad ODOr del vera, il Governo americano tento di
applicare gilt da allora tale disposizione anche aile
stabili organizzazioni di societA italiane (3), salvo
poi confermare l'inapplicabilitA della branch pro-
fits tax ai residenti "qualificati" dell'Italia. Occorre
evidenziare che il processo logico seguito dalle
autoritA USA non era basato sull'interpretazione
delle Donne convenzionali, ma esclusivamente su
prlncipi di diritto interne (4).

II nuevo trattato ha peraltro definitivamente
sanato questa controversia sancendo ufficialmente
la legittimitA della branch profits tax anche Del
caso di stabili organizzazioni in USA di societA ita-
Hane (5). La proposta di inserimento di una clau.
sola di salvaguardia della branch profits tax tisale
gilt aIle fasi negoziaU del 1989 eve la delegazione
italiana espresse (6) serle perplessit" circa il suo
possibile accoglimento argomentando che:

. a) avrebbe comportato un treppe netto condi.
zionamento net riguardi dell a "libert~ di insedia-
mento" garantita dalle norme della a11ora CEE, in
aperta contraddizione con i principi ispiratori di
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(3) La posizione statunitense in materia di rapporti tra la
norma intema e quella pattina, in ambito fiscale, differisce da
quella italiana. In Italia Ie Donne convenzionali, in quanto .spe-
ciali", prevalgono sulle disposizioni generalmente applicabUi.
Di contro, Delli USA, in base alla Section 7852(d) dell'lnternal
Revenue Ccxk, n~ Ie disposizioni dei trattati n~ queUe interne
devono considerarsi prevalenti Ie une sulle altre; pertanto, pre-
vale U principio delle successione delle leggi Del tempo.

(4) Notic, 87-56, Internal Revenue Bulletin 1987-35, del 18
alosto 1987.

(5) Art. 10, paragrafo 6, del nuevo trattato Italia-USA. Peral-
tro, I'art. 28, paragrafo 3, del nuovo trattato accorda al contri-
buente la facoltl eft optare per l'appUcazione del ~ttato finna-
to nel1984 nella sua interezza (M compresa la non applicazio-
ne della branch profils tax). per un periodo transitorio di dodici.
mesi daUa data di ent1'ata in vigore del nuevo trattato.

(6) Ministero delle finanz.e. Direzione generale per gli Studi
di legislazione comparata e Ie Relazioni intemazionali, Discus-
sioni sul/4 Convenzione (Italia.USA) contro Ie doppie impositio-
ni, 13 febbraio 1992.
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, altre proposte statunitensi (riduzione delle aliquo-
te su dividendi, canoni ed interessi);

b) non avrebbe trovato riscontro in una con;-
spondente forma di imposizione in ltalia e, quindi,
non avrebbe rispettato il principia di reciprocitA;

c) avrebbe comportato, comunque, la neces-
sitA di rivedere il benevolo trattamento che l'Am-
ministrazione italiana riserva alle associazioni tra.
professionisti 0 di'consulenza statunitensiche ope-
rano in ltalia, il cui reddito ~ considerato di lavoro
autonomo, anzich~ d'impresa.

:f

2. La branch profits tax in generale
. L'istituto della branch profits tax, attualmente

disciplinato dalla Section 884 dell'lnternal Revenue
Code, e intervenuto ad eliminare la disparitA di
trattamento tra l'investimento negli USA mediante
una corporation americana e mediante una stabile
organizzazione (i redditi della quale. sia pure sog-
getti all' ordinaria imposizione, non incorrevano, al
momenta del rimpatrio, in alcun ulteriore prelievo
fiscale) ed a co 1m are la conseguente perdita di
entrate fiscali conseguentemente registrata nel
sistema delle ritenute alia fonte applicate ai redditi
percepiti da soggetti esteri (7).

3. Soggettl passivi

La branch profits tax si applica soltanto ai sog-
Betti che, ai fini fiscali statunitensi, sana cons ide-
rat! come societ~ di capitali estere. Pertanto, nel
valutare l'app1icabilit~ dell'imposta, occorre
innanzitutto accertare se il soggetto in questione
sia una societ~ di capitali ai sensi dell a Section
7701 dell'lnternal Revenue Code (8) e, in secondo
luCiO, se tale societ~ di capitali paIsa definirsi
estera.

La branch profits tax trova applicazione anche
nel caso di socie~ di capitali estere che esercitino
attivi~ in telTitorio statunitense attraverso la par-
tecipazione in socie~ di persone che svolgono atti-
vit~ d'impresa negli USA, sebbene, di per s~, Ie

(7) Non ~ del tutto esatto affennare. almeno sui piano teari-
co. che prima dell'introduzione della branch profits tax la
rimessa di utili da parte della stabile organizzazione non avesse
alcuna conseguenza fisca1e. Infatti. l'Intemal Revenue Ccxh gi~
prevedeva l'imposizione in forma di ritenuta sui dividendi
distribuiti da socie~ straniera alla cui formazione avevano con-
tribulto redditi di fonte USA, La norma. tuttavia, era applicabi-
Ie solamente in casi limitat!. Allato pratico. tale disposizione
(conosciuta come second kwl dividend tax) risultava di difficile
applicazione in quanta richiedeva il calcolo del reddito mon-
diale della socie~ ed attribuiva ad una socie~ estera Ie funzio-
ni di sostituto di imposta Delli USA, Inoltre. la norma si presta-
va ad essere facilmente aggirabile.

(8) Nel dfritto tributario statunitense tale questione assume
rilevanza particolare in virtu dell'esistenza di strumenti giuridi-
ci ibridi sconosciuti al nostro ordinamento.
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societA di persone non rientrino nell' ambito diapplicazione soggettivo della norma (9). "

La branch profits tax trova inoltre applicazione
Dei confronti di societA estere controllate in tutto 0
in parte da soggetti residenti negli USA. Di conse-
~enza, il reddito relative all'attivitA di impresa
esercitata Delli USA da tali societA ~ potenzial.
mente soggetto a hen tre livelli di imposizione:
l'imposizione ordinaria sui redditi di impresa della
stabile organizzazione, in quanta essi risultano
realizzati Delli USA, la branch profits tax e, per
finire, l'imposizione sui dividendi distribuiti dalla
sC?CietA estera agIi azionisti statunitensi (10).

La base imponibile della branch profits tax erap-
presentata dal cosidetto dividend equivalent
amount, ovvero l'ammontare degli utili attribuibili
all'attivitA esercitata negli USA mediante una stabi-
le organizzazione e non in quest'ultima reinvestiti.
II dividend equivalent amounte formate non solo
dagli utili correnti, ma anche dagli utili non rimpa-
triati a partire dal 1987. In buona sostanza, tale
importo rappresenta l'ammontare chein teoria
potrebbe essere distribuito agIi azionisti esteri se la
stabil~ organizzazione fosse U11a corporation (11),

AI fine della detenninazione del dividend equiva-
lent amount per il periodo d'imposta, occorre
innanzitutto fare riferimento all'importo del cosid.
dettl earnings and profits relativl aIla stabile arg«-
nizzazione. Senza entrare Del partlcolare, pub dinl
che gl1 earnings and profits sana assimnabili all'uti.
Ie civilistico, al netto delle imposte dell'eserclzlo. A
tale importo vengono pol apportate delle rettifiche,
in aumento, per l'al11montare corrlspondente aile
rlduzioni del patrimonio netic (limitatamente agll
utili netti non distrlbuiti di esercizi precendenti) ,
e, in diminuzione, per l'ammontare corrlspondente
agIi incrementi del patrimonio netto verificatisi
Del corso dell'esercizio.

(9) Cil> discende dal fatto che. nel diritto trlbutarlo USA, Ie
attivitt della societt di persone sono imputablIi direttamente in
capo ai sod e, pertanto, qualora la societt di persone america.
na eserciti attivitt d'impresa negli USA,. tali attivitt vengono .
imputate direttamente ai sod, roe siano americani 0 esteri.

(10) ~ il caso di rircordare che negli USA vile II sistema
"c1assico. di imposizione degli utili societarl II quale, non pre.
vedendo alcuna forma di integrazione tra l'imposta assolta a
livello socie18rio e l'impos18 8550118 a livello dell'azionis18, com.
porta generalmente, salvo alcune eccezioni, II fenomeno della
doppia imposizione degli utili distrlbuiti.

(11) Per la precisione, il divitUnd equivaknt amount ~ costi.
tuito dagli earnings and profits relativi aU'attivi1t d'impresa
negli USA. II concetto di earnings and profus ~ proprio della
normativa tributaria statunitense che definisce cosa debba
intendersi con tale espressione a seconda dell'ambito di appli.
cazione.

4. La base imponibile

_.-
:::!I
~
0



Le rettifiche sana misurabili attraverso il con-
fronto tra iJ valore del patrimonio netto (U.S. net
equity) della stabile organizzazione all'inizio ed
alIa fine del periodo d'imposta.

Qualora detto u.s. net equity al termine del
periodo di lmposta ecceda il corrlspondente impo"
to relative al precedente periodo di imposta, gIi ear-
nIngs and profits relativi alIa stabile organizzazione
sono ridotti in misura pari a tale differenza. In altre
parole, si presume che I'incremento di U.S. net
equity SiB dovuto al reinvestimento degIi earnings
and profits neU'attivia della stabile organizzazione,
e l'effetto e Ia corrispondente riduzione della base
imponibile della branch profits tax. Pertanto, qualo-
ra una societ~ italiana ("S.p.a.") avesse un U.S. net
equity di 100 all'inwo dell'anno 200 1 e di 110 a fine
eserdzio, ed un utile netto dell'esercizio pari a 10,
nessuna branch profits tax sarebbe dovuta, in quan-
to l'utile netic di 10 si presume reinvestito nell'atti-
vi~ della stabile organizzazione.

Viceversa, se neU'esercizio successive a ~ueUo in
cui, in virtU ,del reinvestimento degli utili, I impos18
non e 5ta18 dovuta vi fosse una riduzione dell'U.S.
net equity, l'importo di tale riduzione concorrerebbe
a formare la base imponibile ai fini deUa branch pro-
fits tax. Proseguendo l'esempio precedente, qualora
la S.p.a. nel corso del 2002 realizzasse un utile neUe
di 20, ma - in seguito ad una poIitica di disinvesti-
menta - chiudesse l'esercizio con .un U.s. net equity
di 100, la S.p.a. dovrebbe scontare la branch profits
tax non solo sull'utile neUe di 20 realizzato nel corso
del 2002, ma anche sull'utile di 10 realizzato Del
2001 (la cui tassazione era stata differita) (12).

A beD vedere, quindi, il reinvestimento degli utili
costituisce un sistema di differimento dell'imposi-
zione. La paritA di trattamento fiscale tra stabile
organizzazione e subsidi4ry sembra quindi raggiun-
ta considerando che la S.p.a. potrebbe beneficiare
di tale differimento anche nel caso in cui l'attivit~
negli USA fosse svolta mediante partecipazione
diretta in una corporation americana sempIicemen-
te procrastinando la distribuZione del dividendi.

Le perdite registrate in -precedenti periodi di
imposta non influiscono, generalmente, sull'am-
montare della base imponibile. Tali perdite, tutta-
via, diminuiscono il valore degli earnings and pro-
fus accumulati fino al,termine dell'esercizio prece-
dente e, quindi, limitano I'eventuale incremento

. della base imponibile dovuto ai disinvestimenti di
attivo. La perdita CO1TeIlte, invece, ha l'effetto di
neutralizzare direttamente gli incrementi di base
imponibile dovuti ai disinvestimenti effettuati
durante il periodo di imposta.

(12) Nel calC dl stabile oraanizzazione. tuttavia. l'aumento
della base imponibile dovuto al dlslnveltimento ~ sonetto ad
un limite. Tale Incremento non pub ecudeR gU I4mings and
profitt'ielativi a1Ja stabile orpnizzazione e accumulad fino al
termJne del precedente periodo di imposta. Cfr. &ction 884 (b)
(2) (B)(O dell'lntemallU",nu, Cod,.

F:

S. Aliquota dell'imposta

La branch profits tax si sostanzia nell'applicazio-
ne di una ritenuta alla fonte del 30 per cento. Tale
aliquota e pari a quella ordinariamente applicata
ai dividendi distribuiti da una societA statunitense
at propri azionisti esteri, sugli utili che Ia stabile
organizzazione rimette alia propria sede centrale
estera. Nel caso dell'Itilia, tuttavia, l'aliquota di
cui lepra e ridotta al 5 per cento per effetto delle
disposizione di cui all'art. 10 del nuevo trattato,
laddove applicabile (13).

I.:importo dovuto deve essere indicato nella rela~
tiva dichiarazione del redditi USA (Form / /20-F)
che Ie socie\~ estere con stabile organizzazione
Delli USA devono presen\are annualmente al Fisco
americana, ma l'obbli,O del versamento sorge
all'atto delle rimessa degll utili delle stabile orga-
nizzazione alIa serle centrale.

Da notare che la branch profils lax e un'imposta
che si aggiunge all' ordinaria tassazlone sui redditi.
Pertanto, ipotizzanda che una societ~ italiana
abbia 100 di reddito imponibile attribuibile ad una
stabile organizzazione Delli USA, e che l'aliquota
effettiva dell'imposta ordinaria sui reddito siB pari
al 35 per cento, essa paghed, Del caso in cui disin-
vesta l'utile neUe di 65, in aggiunta a 35 di imposte
ordinarie (100 - 35 - 65 x 5%) 3.25 di branch pro-
fits lax. II carico fiscale complessivo Delli USA a
livello federale. senza tenere in considerazione l' e-
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ventuale imposizione a livello statale e locale, sara
quindi di 38.25 (35 + 3.25).

6. Tassazione degli utili della branch in Italia

A differenza di quanto accadrebbe Del caso di
distribuzione di dividendi da societ~ residenti
Delli USA, i quali concorrerebbero alIa fonnazione
del reddito d'impresa (14) solamente al memento
deUa loro effettiva percezione ai sensi dell'art. 56,
comma 2, del Tuir, i redditiconseguiti negli USA
da un soggetto residente in ltalia, per il tramite di
una propria stabile organizzazione ivi situata, con-
COITOno a fonnare il reddito complessivo per com-
netenza. come comDOnenti ordinarie del reddito
d'impresa.

Le imposte assolte negli USA saranno scomputa-
bili dall'Irpeg dowta in Italia, in virtu del meccani-

(13) La possibilitA di sfruttare'i benefici del trattato, infatti, ~
ltata limitata da una nuova norma - aneb'essa di nuova intro-
duzione nel uattato e anch'essa fortemente voluta dalla delep-
done USA - the prevede una aerie di requisiti. la cui soddisfa-
zione da pane di una locieti itaJiana ~ posta a condizione
essenziale dalla normativa ltatunitense. Cfr. ran. 2 del Proto-
collo del nuovo trattato relativo alia cosiddetta Limitations of
"'"efus. Canalili di tali disposizioni esula dal presente articolo.

(1.) L'an. 96 del Tuir prevede. in presenza di detenninati
requiliti. l'imponi~ilit1 del 40 per cento den'impono del divi-
dendi pen:cpiti da ioclctA extra-Uf,
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~ sma delcredito d'imposta di cui all'art. 15, coquna

3. del Thir.

7. Esenzioni

Capplicazione della branch profits tax e esclusa
solamente in pochi casi. Cesenzione pub discende-
re da nonne contenute inconvenzioni contra Ie
doppie imposizioni stipulate dagli USA (15), oppu-
re e legata al verificarsi):li particolari openizioni
straordinarie, come la completa cessazione dell'at-
tivita negli USA, la riorganizzazione societaria e la
trasfonnazione della stabile organizzazione in per-
sona giuridica.

Cesenzione derivante da trattati fiscali intema-
zionali, tuttavia, non pregiudica l'applicazione del-
le disposizioni di cui alla Section 862 dell'!11ternal
Revenue Code, che prevede il prelievo di una rite-
nuta sui dividendi distribuiti da una societ~ estera
alIa cui fonnazione hanno partecipato redditi di
fonte USA (16).

8. La branch profits interest tax

La Section 884 dell'lntemal Revenue Code dedica
due nonne particolari relativamente agli interessi
pagati 0 maturati nell'ambito dell'attivitA condotta
negli USA.

La prima, disciplina l'obbligo di ritenuta aHa
fonte da parte della stabile organizzazione per gli
interessi passivi pagati alIa serle centrale, relativa-
mente a debiti attrlbuibili a detta stabile organiz-
zazione. In generale, 10 spirito della nonna ~ quel-
10 di consentireagU USA di tassare gli interessi il
cui pagamento da parte della stabile organizzazio-
ne viene dedotto dal reddito imponibile della stes-
sa (17). Pertanto, gli interessi pagati dalla stabile
organizzazione sana considerati alIa stregua degli
interessi pagati da societA residenti negli USA. Di
conseguenza, essi costituiscono redditi di fonte
USA e sana assoggettati a ritenuta alla fonte se
percepiti da soggetti esteri, esattamente come
awiene per gli interessi pagati a detti beneficiari
da societA statunitensi.

La seconda norma deriva dal particolare sistema

,
05) E, con l'entrata in vigore del nuovo trartato, non sari

questo it case dell1talia.

(16) La norma, secondo Ie modifiche apportate dal Tax
Reform Act del 1986, si applica a condizione che tali redditi,
misurati suI trienno precedente il periodo di imposta in cui
avviene la distribuizione dei dividendi, costituiscano almeno il
2S per cento dei redditi globali della societl estera, realizzati
nel medesimo arco temporale.

(17) Gli interessi si presumono pagati cia una stabile organiz-
zazione se reJativi ad una passivitA rlponata dalla sede centrale
nella contabilita della stabile organizzazione USA, oppure se
garantiti da beni amerlcani: SI veda a tale proposlto la Section
1.884-4(b)( 1 ) delle Treasury Regulations.

~

di ripartizione delle spese per interessi passivi pre-
vista dalla legislazione statunitense. Tale sistema.
prevede la possibUi~ di dedurre dal reddito relati-
vo alla stabile organizzazione spese per interessi
maggiori di queUe effettivamente contabUizzate. La
nonna raooresenta un tentative di conciliare, dal
punta di viSta fiscale, i pagamenti versati a titolo di
interesse per i debiti di cui sopra e l'eccesso di
deduzione delle spese per interessi effettuata dalla
societa estern in fuse di deterrninazione del reddito
attribuibile all'attivita svolta negli USA (18).

Gli interessi dedotti in eccesso vengono conside-rati 'pagati dalla stabile organizzazione, anche se si .

tratta di SDese effettivarnente sostenute dalla serle
centrale Ii quale, per effetto di tale norma, sitra-
muta da soggetto eroganteCil soggetto percipiente di
redditi di fonte USA. La variazione fittizia delhl
fonte comporta che tali interessi vengano assogget-
tati a ritenuta alIa fonte, esattamente con gli stessi
criteri applicati agli interessi pagati da societa resi-
denti negli Stati Unitt a beneficiari esteri.

Eccezioni all'applicazione di tale disposizione
possono derivare da trattati intemazionali. Tutta-
via, la presenza di una disposizione convenzionale
di specifica esenzione non e di per se sufficiente ad
esc1udere l'applicazione dell'imposta. E. necessaria,
infatti, che il trattato preveda analogo beneficia
per Ie societa estere che hanno effettuato investi-
menti diretti negli USA in fonna di societa control-
late (19). '. .'

Infine, esattamente come avviene per Ie agevola-
zioni in materia di branch profits tax, la possibilita
di sfruttare Ie nonne convenzionali di favore e
strettamente connessa alIa soddisfazione dei requi-
siti di cui all'art. 2 del Protocollo del nuovo trattato
e relativi alIa cosiddetta limitation on benefits.
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9. Conclusioni

La scelta di operare negli USA attraverso una
stabile organizzazione pub ancora essere conve-
niente da un punta di vista fiscale. Ad esempio,
quando si prevt:de di operare in perdita, Ia possibi-
lit~ di far conf'luire tali perdite.direttamente nel
bilancio della socie~ italiana pub essere preferibi-
Ie a ripetute svalutazioni di partecipazioni, Ie quali

(18) Tale sistema ~ basato suI prircipio secondo il quale i
,. debiti di una multinazionale. considerata nella sua interezza,

sono fungibili e, quindi, non necessariamente cocrelati ad una
particolare sede dec:entrata costituita all'estero. In altre parole,
la spesa per interessi deducibile dal reddito relativo all'attivitl
esercitata negli USA ~ determinata in base alIa presunzione che
il rapporto tra capitale di debito e mezzi propri deUa stabile
organizzazione sia il medesimo della societl estera. Ai finj deUa
determinazione del reddito attribuibile alIa stabile organizza-
zione. quindi. non ~ determinante l'ammontare degli interessi
iscritti Del canto economico relativo alla stessa.

(19) Nel caso dell'ItaUa, peraltro. raft. 11. paragrafo 8, del
nuovo trattato confenna l'imponibilitA negli USA dell"'eccesso"
in esame, sia pure ad un'aliquota non superiore allO per cento.
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wno necessarie De) caso si open negli L'SA tramite
una societa controUata.

Peraltro, Ie difficoJta applicative cannesse al
riconoscimento del credito di imposta per Ie impo-
ste assolte all'estero, continuano a rappresentare.
una variabile di non poco peso nelle scelte impren-
ditoriali (20).

Anche aUa lute delle considerazioni fane in pre-
messa, occorre ri)evare come l'inserimento della
branch profits tax aU'interno dell a nuo'"a Conven-
zione Italia-USA testimoni uno sgretolamento del
potere negoziaJe da parte dell'ltalia nei confronti :.:
degli Stall Uniti. Tale perdita di potere net con- ~

~

(20) CI II rireris~e. In pl1nlcolare. alle dlspasi;doni contenute
nell'art. 15. comma 3, del Tuir Ie quail ~tlbili~ono the la detra.
zlone delle Impaste Cltere debba euere richicsla. . pena dl
dec:adenm, ndla dichiarozlone del reddhi rcll1ti\'iI al pcriodo
d'impasta In cui Ie impost!: csterc hanno acquisulto il carattere
di definltivlt~. L'Ammlnistrazione finanzlaria, dr. circolare n.
42 del 12 dlcembre 1981 (in Hil (isco. n. 2/1982. pia. 213), ha
precisato che per impost. palata aU'eltere in via definitivi
dove intendcrsi quella the nello State estero, una \'olta pagala,
non ! piu ripctibile. DI conseguenza. non possono essere canst.
derate definitive Ie impaste palAte a titolo di acco:\to e quelle
per Ie quali ! previsto eventuale conguaglio 0 rimbo~o.

'. ,
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fronti degli USA appare cemune ad altri Stati
membri UE i quali anche hanno dovuto acconsen-
tire all'accoglimento della branch profits tax nei
propri trattati bilaterali con gli USA, pur in assen-
za di diSposizioni analoghe nei rispettivi ordina-
menti intemi e, quindi, di fatto, in- condizioni di
non reciprocita (21). Tali considerazioni non pos-
sana che indurre a sperare in una maggiore inte-
grazione della politica fiscale internazionale a
liveno comunitario, tesa al rafforzamento del pate-
rc negoziale degli Stati membri Dei confronti degli
USA (22) e, in generale, degli Stati extra-UE.-

:I
~
Q .

(21) Un'eccezione t ra~presentat. dall. francia, 10 cui nor.
matlva interna prevec\e lapplicazlone di un tributo simile aUo
brtmclt profits lax. Peraltr'), tale tribulO, in prelenzn dl determi.
natl rcquilltl, non II appllca a lociet1 resident! in Slat! membrl
della UE.

(22) In questa contata, Ii legnala 1& recente condanna da par-
te della World Trad, OrpniUltion delle aaevolazionl fiscali con.
celse dRIll USA sulle elpotazioni delle proprie multJnazionali,
su mozione presentata dall'UE. Cfr. WTO Rejects U.S. Appeal
Regarding FSC Regi~. in "Tax Nota Today., 2000 TNT 38-3.
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