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Apphcablllta dei principi

dl tassazione mternazmnale

al commercio elettronico

dl Alessandro Adelch1 R0531
< Dottore commercialista
George R. Funaro & Co., P.C. - New York

‘ 1. Premessa

Per sfruttare gli enormi poténziali commerciali -

& di Internet, sono sempre pitt numerose le imprese
& chie costituiscono un loro sito sulla werldwide web
f- per promuovere e vendere i loro prodotti e/o ser-
¢ vizi.

t  Come 2 noto, ] accesso ad Internet & generalmen-
¥ te offerto da un provider (esempio, Italia On Line,
£ Telecom Italia Net) in cambio di una tariffa oraria
f o fissa. Le imprese interessate stabiliscono i loro
P siti (Web site) sui propri server cui pud“accedersi
b attraverso i provider. 1 provzder possono essere fisi-
£ camente situati dovunque, in quanto la loro loca-
@ lizzazione geografica non ha alcuna rilevanza sul—
‘-“_l operazione finale e sull'utilizzatore.

e

1 possono essere portate a termine interamente su
. Internet (distribuzione di beni e servizi, pubblica-
i zione di giornali e periodici, transazioni finanzia-
b’ rie, eccetera), generano una serie di problematiche
di tassazione internazionale che devono essere
b Yisolte per determinare quale giurisdizione abbia il

Fgoria di redditi debbano essere appllcate per deter-
\_mmare limposta dovuta.

_vgarantlscano una raglonevole certezza e prevenga-
£ N0 la possibilita che piu giurisdizioni rivendichino
iritti impositivi sulle stesse transazioni elettroni-
che, ha anche indotto il Ministero del tesoro statu-
‘nitense a pubbhcare un apposito studlo (1) di

.1) U.S. Treasury

vembre 1996. -

Le innumerevoli operazioni commerciali che 7

ritio impositivo e le norme relative a quale cate-

" La necessita di stabilire regole e principi che-

Departrﬁent, Dz.scusszon Paper on Selected
-Policy ]mplzcanons of Global Electronic Cammerce, 21

, 0oy L

" dito potrebbe avere tilevanza anche per questioni interne del

patura non ufficiale (2), che ha come scopo quello
di stimolare il dibattito internazionale tra i sogget-
ti ai quali & indirizzato (governi, professionisti,
docenti, gli stessi contribuenti). '

Tra le questioni di fiscalita internazionale da
risolvere si possono indicare, tra le altre:

a) la caratterizzazione di una transazione

“come vendita di beni, servizi oppure come diritto
. di utilizzazione di opere dell'ingegno, brevetti,
marchi, processi, formule, eccetera (i cosiddetti

intangibles);
b) la corretta individuazione del Paese dove il

reddito viene generato (il cosiddetto Paese “fonte”);

¢) Vesistenza o meno di una stabile orgamzza—
zione in lialia o all'estero.

Questo articolo si propone di anahzzare queste
problemauche‘

2. Caratterizzazione della t'ansaziohe' differen-

ze ira cessione di beni, prestazioni di servizi e

sfruttamento di intangibles

La maggior, parte dei trattati bllaterah contro le
doppie imposizioni e le leggi interne prevedono
per le operazioni di pagamento trattamenti fiscali
dlfferentl a seconda che si tratti di pagamenti per

cessione di beni, prestazioni di servizi o utilizzo di

intangibles.

La caratterizzazione dell’ Operazmne e, quindi, la
determinazione della natura del reddito ai fini fiscali
italiani, olire ad essere fondamentale per individua-
re il Paese in cui il reddito viene prodotto, influenza
anche il trattamento dell’operazione ai fini Iva e
l'ammontare delle trattenute da operare (3).

(2) Nel senso che non intende riflettere necessariamente la
-posizione del Governo (compreso lo stesso Ministero del teso-

ro} e dell’ ufficio xmposte americani sulla tematica in esame.

(3) Nel caso di un gruppo con filiali estere, la natura del red-
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Ad esempio, i beni importati in Italia sono
assoggettati ad Iva (4), ma il venditore estero non

sconta .alcuna imposizione in Italia,a meno che .

non sia ivi presente con una stabile organizzazio-
ne. Viceversa, i pagamenti di royalties, solitamen-

te non soggetti ad Iva, scontano spesso una rite-:

nuta nel Paese di utilizzo (5). Infine, le prestazio-
ni di servizi sono generalmente esenti da tassazio-
ne se le stesse sono svolte da una societa o perso-
na fisica straniera e sono svolte al di fuori del
Paese. L : o
Considerate queste differenze di trattamento,
determinare se i} pagamento sia per dei beni, pre-

stazioni di servizi o sfruttamento di intangibles, &

di fondamentale importanza. | _
Un’applicazione pratica che illustra’quanto diffi-

cile sia distinguere tra queste classificazioni & dato
dal sofiware, che costringe a volte le societa pro-

duttrici di questo a subire una doppia tassazione
quando il Paese di residenza della societa conside-
ra il pagamento derivante dalla vendita di software
come pagamento per dei beni e quindi pienamente
imponibile, mentre il Paese dell’acquirente consi-

dera tali vendite come un'operazione da cui risulta.

un pagamento di royalties ed in quanto tale sogget-
to a ritenuta alla fonte. '
Inoltre, il Paese di residenza potrebbe negare il
credito per le imposte pagate all'estero in base al
fatto che la trattenuta sarebbe stata erroneamente
applicata. B :

A complicare ulteriormente la questione, in Ita-

lia sebbene ai fini delle imposte sui redditi 'acqui-
sizione di seftware venga considerata alla stregua o

_ di un’acquisizione di un bene immateriale (6),

ovvero (se 'acquisto del programma non & accom-
pagnato dall’acquisto del diritto patrimoniale dello

sfruttamento economico dello stesso) di un bene -

materiale (7), ai fini Iva la legge (8) assimila invece
alle prestazioni di servizi le cessioni, concessioni,

Paese estero che hanno poi un impatto sulla controllante ita-
liana (ad esempio, nel caso di sussidiarie operanti negli Sta-
ti Uniti, la natura del reddito rileva ai fini della scelta del meto-
do di determinazione del transfer price nelle operazioni intra-
gruppo). , :

4) Artt. | e 67 del D.PR. n. 633/1972.

(5) In Italia pari al 30% del 75% del pagamento lardo, secon-

" do quanto disposto dall'art. 1, comma 6, lettera b), del D.L. n.

669/1996, convertito con L. n. 30/1997.

(6) Ammortizzabile ai sensi del comma 1 dell'art. 48 del

"p.P.R.‘ n. 917/1986 (di seguito Tuir) se prodotto dalla stessa
- impresa utilizzatrice o acquistato da terzi a titolo di ‘proprieta,

oppure a norma del comma 2 dello stesso articolo nellipotesi

in cui il software sia stato acquisito in concessione.

(7) Senza peraltro un proprio valore di mercato in quanto
non rivendibile e quindi ron rientrante tra i beni di cui alf'art,
67, ma il cui costo - essendo relativo a piit esercizi - & deducibi-
le nei limiti e con le 'modalita delle altre spese relative a piit
esercizi (art. 74, comma 3, del Tuir). ‘ .

(8) Art. 3, comma 2, del D.PR. n. 633/1972.

o3sy 1.

lacquisto di un CD-ROM oppure semplicemente - R

licenze e simili relative ad invenzioni industriali,
modelli, marchi, eccetera (9)-- S
Problemi di caratterizzazione dell’operazione
possono sorgere anche in.situazioni diverse dal
software. Ad esempio, nello studio del Tesoro ame-
ricano vengono evidenziate le ambiguita tra la ven-
dita di beni e la prestazione di servizi laddove
un'informazione digitale, del tipo di- quella conte- §
nuta in una enciclopedia, fosse venduta su Inter- 3
net. Tale operazione pud avvenire sia mediante

“scaricando” il software direttamente nel computer - 4
dell'acquirente. Lacquisto, poi, si concretizza con -
un addebito sulla carta di credito. o

Da un punto di vista pratico, vi & ben poca diffe-
renza ira I'acquisto elettronico di un'enciclopedia e
I'acquisto in libreria dell'enciclopedia in versione
cartacea; sembra quindi garantito il trattamento di -
questa operazione come un acquisto di un bene -
materiale. Tuttavia si consideri il caso in cui, inve-
ce di acquistare il CD-ROM oppure di scaricare il 3
software, il cliente informatico acquisti 'accesso i
ad una banca dati online, ovvero acquisti il
CD-ROM, ma in aggiunta ad esso acquisti anche
aggiornamenti automatici dello stesso; in tal caso,
la natura dell'operazione assomiglierebbe molto di
pil ad una prestazione di servizi.

Un altro esempio potrebbe essere la vendita di ¢
giornali, generalmente considerata una cessione di -
beni; tuttavia, se la stampa del quotidiano o della
rivista invece che avvenire sulla tradizionale carta
dell'editore avvenisse direttamente sulla carta del -
lettore attraverso la sua stampante, si pud essere-
in presenza di uno sfruttamento di un copyright
invece che di un acquisto di un bene? Con tutta
probabilita le interpretazioni delle diverse Ammi-
nistrazioni finanziarie sulla materia varierebbero a
seconda delle circostanze, arrivando magari a con-
clusioni contrastanti. '

3. Individuazione del Paese di prodﬁzione del :
reddito ' - ‘

In Italia (cosi come nella maggior parte dei Pae-
si industrialmente pit avanzati) I'imposizione
fiscale si basa sia sul luogo di produzione del red-
dito che sulla residenza della persona da cui il red-
dito & percepito. Mentre i residenti italiani sono™ "3
imponibili sul reddito ovunque prodotto (10) con ~ §
la possibilita di beneficiare del meccanismo del 4
credito di imposta (11) per evitare la doppia tassa-
zione dei redditi prodotti all'estero, i non residenti-

[y

(9) Peraltra, anche altri Paesi considerano la concessione in
uso del software come una prestazione di servizi. ‘ :

Si veda in tal senso la Notice 702/4/94 dellHM Customs and - *%
Excise inglese del 1° settembre 1994, _ A

(10} Art. 3 del Tuir.
(11} Art. 15 del Tuir



‘sono tassati in Italia solamente sui redditi ivi pro-
dotti (12) per mezzo di ritenute definitive a titolo
di imposta [nel caso di redditi di lavoro autonomo,

ve sul reddito previste per i residenti, fatte saive

cune limitazioni (14) e le convenzioni contro le
doppie imposizioni. EE TR :
& il principio della tassazione in base alla fonte del
E'reddito & di fondamentale importanza in ambito
b tributario internazionale. Solitamente, infatti, il

8

g cettori dello stesso reddito - pur assoggettandolo a
b tassazione - evitano la doppia imposizione
E mediante il sistema del credito o dell'esenzione.
“Tali principi sono generalmente accettati dalla
I maggior parte dei sistemi tributari stranieri. Ad
B esempio, il reddito derivante dallo sfruttamento di
B inangibles si considera solitamente prodotto nel
% Paese in cui avviene tale sfruttamento (13), cosi
B come i redditi di Javoro autonomo si considerano
i solitamente prodotti nel luogo ove vengono resi i
i servizi (16). .
B 1 trattati bilaterali, poi, concedono al Paese di
- residenza un potere’illimitato di tassazione, men-
- tre limitano i diritti del Paese fonte attraverso: a)i

§ cancetti di “stabile organizzazione” e “utili delle:

¥ jmprese”, secondo i quali i Paesi fonte rinunciano
& - al loro diritto impositivo sugli utili di impresa non
riconducibili ad una base fissa in quel Paese; b) I'e-
liminazione o riduzione delle ritenute alla fonte su
B interessi, dividendi e royalties. :
@ Oltre che per determinare a chi spetti il potere
B impositivo, la fonte & importante anche ai fini del

|
g

. (12) An. 20 del Tuir. )
£ (13) Art. 25 del D.ER. n. 60011973,

: (14) Ai sensi dell'art. 21, comma 2, del Tuir, dal reddito com-
E ;. plessivo dei non residenti sono deducibili solamente: g) i canoc-

ta per la fame nel mondo; c) le indennita per la perdita di avvia-
" mento; d} le erogazioni per il sostentamento del clero cattolico;
b ¢) le liberalith a favore di istituzioni religiose. ‘

4 (15) Tuttavia, questo & un approccio ben diverso da guello
adottato dal legislatore italiano, il quale, seppure ai soli fini del-

- la determinazione dei redditi prodotti nel tetritorio dello Stato,
L. fa esclusivo riferimento al luogo di residenza del soggetto ero- -

i gante [art. 20, comma 2, lettera ¢), del Tuir]. Pertanto, pur in
?  mancanza di un chiaro intervento legislativo sulla definizione
g di reddito prodotto all’estero (vedi nota 17), sembra potersi

" concludere che le royalties pagate da un soggetto estero ad un

residente italiano costituiscono un reddito di fonte estera.
i (16) Cfr. art. 20; lettera d), del Tuir. ‘Alcune volte, tuttavia,
buente. Per esempio, negli Stati Uniti, alcuni capital gains sono

= considerati avere origine nel Paese di residenza de! percettore,
b, ma-solo in quanto & in quel Paese che si presume venga svolta

E. V'attivita economica produttiva di tale reddito. Quindi, & gene-'

| ralmente Ia natura del reddito che costituisce il fattore discri-
g minante in quanto la fonte del reddito dipende dalla natura di
L questo. : . :

¥

£ 0 di redditi derivanti dallo sfruttamento di intangi- .
bles (13)] ovvero con le normali aliquote progressi-

¥ diritto impositivo spetta al Paese dove il reddito
i viene prodotto, mentre i Paesi di residenza dei per--

ni, livelli e censi gravanti sughi immobili; &) i contributi alia lot-.

certi tipi di redditi sono.tassati in base alla residenza del contri- -

00s1J [t

" credito di imposta e delle trattenute; nel primd’ .
caso perché aumentare i redditi di fonte estera aiu- - -
- ta solitamente il contribuente ad utilizzare meglio

‘nel caso di-cessioni di beni.

come il riadattamento di tali principi possa com-

. sentito internazionalmente, soprattutto negli Stati

.zione del reddito sembra essere il problema pin
- delicato causato dal commercio elettronico nell'am-

lari problemi per essere individuata (19), la fonte,

1, per i quali la residenza & determinata dal luogo in cui la

I'eccesso di imposte pagate all'estero (17). Nel-
secondo caso, perché la caratterizzazione di un'o-
perazione come sfruttamento di intangibles -
potrebbe risultare in una tratténuta non prevista
Dal momento che le norme sulla fonte del reddi-
to tendono ad. essere generalmente uniformi nella
maggior parte dei Paesi, & stato fatto notare che le -
diverse autorita fiscali dovrebbero provare ad
applicare, laddove possibile, i principi esistenti alle
nuove fattispecie prima di disciplinare con nuovi
speciali regimi impositivi le questioni elettroniche.
Tuttavia, sempre il Tesoro americano fa notare

portare problemi di evasione e riscossione. _
Ad esempio, un problema potrebbe verificarsi
con il reddito derivante da attivita di telecomuni-
cazione internazionale intesa come trasmissione
(ad esempio radiofonica} da un Paese e ricezione
in un altro, o viceversa. Sebbene tale situazione
non sia espressamente regolata dal legislatore
fiscale italiano, questo & un problema sempre pit

Uniti [le cui regole (18), tuttavia, se applicate
anche al commercio su Internet, potrebbero avere
una conseguenza anche per le aziende italiane
svolgenti una qualche attivita negli USA]. 1l pro-
blema di abuso nasce dal fatto che con le nuove
tecnologie potrebbe non essere possibile risalire al
reale luogo di ricezione. Si trattera quindi di vede-
re se tali regole possano essere applicate o meno
anche alle operazioni via Internet. ‘
Quello della. determinazione del uogo di produ-

bito dei principi di tassazione internazionale. Infat-
ti, se la residenza non presenta solitamente partico-

(17) Vale la pena ricordare, peraliro, che nell'ordinamento
tributario italiano mancana specifiche disposizioni atte ad indi-
viduare i redditi prodotti all’estero (con I'eccezione dei redditi
provenienti da immobili situati all'estero per i quali, ai fini
impositivi, si & adottato il ricorso al criterio della lex rei sitae),
per cui un'adeguata pianificazione per la creazione di redditi di
fonte estera pud risultare piti problematica che in ordinamenti
fiscalmente pil avanzati. - ‘

(18) Ai sensi della Section 863{e}(2) dell'Internal Revenue
Code, 50% di tale reddito viene comungue presunto prodotto
all’estera; nel caso di un non residente USA, il reddito si presu-
me di fonte estera a meno che il soggetto in questione non
abbia negli Stati Uniti una stabile organizzazione a cul tale red-
dito sia riconducibile. . .- EO o . .

. (19) Cibd & vero sopratiniita per quei Paesi, come gli Stat! Uni-

societd & costituita; tuttavia anche nel caso dell’ha!ia. dove la
residenza delle societa & determinata ai sensi dell'art. 86 del

"D.PR. n. 917/1986 in base al luogo della sede legale, ammini- =~

strativa o deil'oggetto principale dell’attivita, non .dovr_e]:’be -
essere di difficile determinazione. ‘ s
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viceversa, presenta dei caratteri pratici pilt proble-

matici, richiedendo di individuare il luogo glov_e vi& .

ne svolta l'attivit economica vera e propria.

Per sua stessa natura, infatti, il commercio elet-

tronico avviene nel cosiddetto “cyberspazio”, per
cui il luogo in cui si svolge 'attivita economica & a
dir poco di difficile individuazione (20). Inoltre,
sebbene commercialmente potrebbe non essere
conveniente utilizzare dei server esteri per un Web
site indirizzato al mercato italiano, non vi sarebbe-
ro altre ragioni - se non forse di costi telefonici di
allacciamento pil1 elevati - per preferire un sito ita-
liano ad una localita offshore.

Queste considerazioni hanno portato il Tesoro
americano a riconoscere che il principio della tas-
sazione nel Paese ove il reddito viene prodotto
potrebbe passare di moda nel mondo del commer-
cio elettronico, invitando implicitamente i legisla-
tori fiscali ad orientarsi verso una tassazione basa-
ta suilla residenza. '

Tuttavia, & stato rilevato come - per un Paese -
passare unilateralmente al criterio della residenza

" potrebbe significare regalare del potere impositivo

ai propri partners commerciali. Ovviamente gli
Stati Uniti - quale Paese maggior esportatore di
capitali nel mondo - sarebbero i primi a guadagna-
re in un sistema di tassazione imperniato sulla
residenza. Viceversa, i Paesi in via di sviluppo non
rinuncerebbero volentieri al criterio della fonte,
considerando che & stata proprio la rinuncia alla
cosiddetta source-based taxation nel Modello di
convenzione QCSE' a differenziare questo dal
Modello di convenzione ONU e che molti di questi
Paesi continuano a riservarsi il diritto di effettuare
rilevanti trattenute alla fonte anche in presenza di
accordi convenzionali. Inoltre, gli stessi Paesi pia
industrializzati (Italia per prima) potrebbero non
gradire questo - almeno in teoria - giustificato
cambio delle norme internazionali se poi il benefi-

. cio dovesse andare solo in una direzione.

4. Il concetto di stabile organizzazione nel -

commercio elettronico

Solitamente gli utili di un'impresa sono imponi- -

bili in uno Stato estero solamente se attribuibili
all'attivita economica di una stabile organizzazio-
ne (21). Come 2 noto, le disposizioni del Tuir men-
zionano piu volte l'espressione “stabile organizza-
zione” (22), ma né in quella sede né in altre dispo-

sizioni tributarie interne si & provveduto ad elabo-

rarne una definizione,

que _di svolgimento dell'operazicne economica non terrebbe-
ro debito conto del fatto che la vera e propria attivita economi-
ca & effettivamente svolta da altre parti.

- (21) Cfc art. 7 del Modello di convenzione OCSE,

(22) Art. 20, commi 1 e 2; art. 96-bis, comma 6; art. 112
3 N 3 » SO~
ma2:ar;. 113, comma 1; art. 114, comma 2: art. 117, commi2e 3.

-

(21% Eventuali tentativi di utilizzare il luogo dei se&er qna]e -

oosy [1

Nella prassi amministrativa, tuttavia, I'assenza di _ ‘
una definizione di stabile organizzazione & stata 1
risolta con il rinvio (23) alla definizione di questo -

termine contenuta nel Modello di convenzione

" OCSE secondo la quale I'espressione in esame desi-

gna una sede fissa di affari attraverso la quale l'im-

presa svolge in tutto ¢ in parte la sua attivita (24).
Lintento sottostante & quindi quello di distin-

guere presenze meramente iemporanee da quelle

con un carattere di stabilita, o - in altre parole - le - §
attivitd economiche vere e proprie, che danno vita "3

ad una presenza assoggettabile ad imposizione,
dalle attivith meramente “preparatorie ed ausilia-
rie”. Queste ultime, infatti, anche se esercitate
attraverso una sede fissa d'affari, non costituisco-
no una stabile organizzazione (25).

Lart. 5 del Modello di convenzione, inoltre, preve-

‘de che una stabile organizzazione pud essere creata -
- oltre che da una sede fissa di affari - anche da un

agente “dipendente” sia legalmente che economica-

mente dall'impresa siraniera. Inoltre, un tale agente °

deve disporre di poteri in quello Stato estero che gli
permettano di concludere contratti (secondo la leg-
ge locale) a nome dellimpresa. Pertanto, in questo
caso non & necessaria [a presenza di una sede fissa
di affari, da cui sembra’derivare che il potere impo-
sitivo spetta comunque al Paese dove viene svolta
un’attivitd economica significativa. Applicando tali
principi, la sollecitazione di ordini via Internet non
costituirebbe una stabile organizzazione, considera-

to che la mera pubblicita & generalmente considera- . E

ta attivith preparatoria ed ausiliaria.

Si prenda invece il caso di un'azienda che venda -

i suoi prodotti attraverso un server situato all'este-
ro. Vi sono due problematiche: -

1) se la presenza del server con il sito Internet
dell’azienda sia sufficiente per creare una stabile
organizzazione della societa italiana nel Paese in
questione; : -

2) se il provider estero costituisca un agente
dipendente (e quindi una stabile organizzazione)
della stessa azienda italiana:

Sembra invece da escludere la possibilita che un
sito Internet (che pud facilmente essere spostato
da un server ad un altro e che per sua stessa natura
& privo del fondamentale requisito di permanenza)
da solo possa‘dar vita ad una “sede fissa di affari”
e quindi ad una stabile organizzazione.

1) Presenza del server - .
Quanto al primo problema, va notato come, se &
vero che lattivitd di un’impresa & svolta principal-

mente dall'imprenditore o dal personale {compren- --§

(23) Cfr. circolare 30 aprile 1977, n. 7/1496.
(24) Art. 5 del Modello OCSE. ~ * =
(25) CEc Art. 5, pax. 4, lettera ¢), del Modello OCSE.

-

i

3
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" dendo in tale definizione anche gli agenti dipenden-

ti) dell'impresa stessa, tuttavia potrebbe aversi una
stabile organizzazione anche nel caso in cui l'atti-

- vita dell'impresa fosse svolta principalmente attra-

verso macchinari automatici {si pensi, ad esempio,

“ai distributori di bevande ¢ ai videogiochi) invece
. che da esseri umani (appunto 'imprenditore o il
personale dipendente), la cui attivita :fosse invece .
limitata all’allestimento, azionamento, controlle e -

manutenzione di detta apparecchiatura (26).

_ Facendo rientrare un server tra detti macchinari,
ecco che un'azienda italiana con un proprio server
(27) potrebbe essere considerata come svolgente
un‘attivita economica nel Paese ‘estero attraverso,
una stabile organizzazione. -

Tuttavia, nel citato documento del Tesoro ameri-
cano si cerca di proteggere il commercio elettroni-
co da imposizioni fiscali secondo i principi propri
di una stabile organizzazione. Largomentazione
avanzata & che per un'impresa che vende prodotti

(o meglio, informazioni) a mezzo computer, un

computer server & equiparabile al magazzino utiliz-
zato dalle aziende tradizionali; dal momento che
nella maggior parte dei trattati non si considera
che vi sia una stabile organizzazione quando si
faccia uso di locali ai soli fini di deposito, esposi-
zione o consegna dei-prodotti (28), ecco.che tale
eccezione potrebbe essere applicata anche al com-
mercio elettronico. . . —

Tale protezione, ovviamente, va giustificata dalla
considerazione che sarebbe contro gli interessi
degli Stati Uniti - che con-tutta probabilita saran-
no quelli che piit di ogni altro venderanno prodotti
e servizi a clienti stranieri attraverso server costi-
tuiti all'estero - sostenere che una presenza di un
server in un Paese costituisce una stabile organiz-
“zazione. Tale posizione potrebbe invece scontrarsi
con quella di altri partners commerciali che
‘potrebbero ricorrere all'interpretazione dell’art. 5
discussa in precedenza.

In entrambi i casi, peraltro, va ancora rilevato
come l'intera discussione potrebbe divenire irrile-
vante se il server venisse geograficamente spostato
in un paradiso fiscale. :

2} Il provider come pbssibile agenie dipendente

" La seconda questione & vedere se il provider che
mette a disposizione dell'impresa un server possa
essere equiparato ad un agente dipendente ai fini
dell’esistenza o meno di una stabile organizzazio-
ne. Se appare ragionevole considerare le funzioni

. {26) Cfr. par. '10 del. Commentario all’art. 5.del Modello
OCSE. -

(27) E con un personale dipendente che svolga un'attivita
successiva (controlli, manutenzione, eccetera) a quella iniziale
di allestimento dei macchinari, ' -

(28) Cizart. 5, par. 4, lettera a), del Modello OCSE.
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di “intermediazione” svolte dai provider ed indicate

in premessa alla stessa stregua di quelle che ver-

rebbero svolte da un agente del venditore non resi-
- dente, altrettanto non puo dirsi per quanto rigaar-
da il rapporto di dipendenza con il venditore. -
- Infatti, considerato che i provider svolgono la loro
- attivita per migliaia di committenti, rispetto a cia-
" scuno dei quali non sono dipendenti né economi--

camente né giuridicamente, si pud concludere che

" il provider & un agente indipendente ed in quanto
tale non assimilabile ad una stabile organizzazione
- di un'impresa estera (29).

5. Conclusioni

Non vi sono risposte semplici a come le opera-
zioni via Internet verranno trattate fiscalmente a
livello internazionale, anche perché la risposta
dipende da quanto velocemente tale mezzo pren-
dera il definitivo sopravvento nelle transazioni
commerciali. :

Da quanto esposto, si evince come - nel “cyber-
spazio” - gli attuali principi di tassazione interna-
zionale non sarebbero sempre di agevole applica-
zione. I problemi di caratterizzazione del reddito e
di individuazione del luogo di produzione del red-

" dito sembrerebbero, quindi, rendere necessarie

delle elaborazioni dei concetti esistenti. Di contro,
leggi specifiche o lo sviluppo di niuovi concetti allo
scopo di coprire gli attuali vuoti normativi dovreb-
bero tener conto dell'impressionante ritmo di svi-
luppo delle moderne tecnologie che potrebbe vani-
ficare tali sforzi. ,

Tra le possibili conseguenze di questo proliferare
di transazioni economiche vi potrebbe essere
anche un ripensamento da parte dei legislatori cir-
ca'la reale necessita di un differente trattamento
fiscale delle operazioni a seconda che siano cessio-

. ni di beni, prestazioni di servizi o sfruttamento di

intangibles. : ,
Di certo, ed il documento del Ministero del teso-

ro americano ne. & la riprova, gia si sente forte la

necessita di dare inizio ad un dialogo tra tutte le

_parti interessate per cominciare ad adeguare (30) e

possibilmente armonizzare le legislazioni naziona-
li e delineare dei principi di tassazione internazic-
nale per le nuove tecnologie. )

{29) Inoltre, non sembra che possa affermarsi che il provider
ha il potere di concludere contratti in nome e per conto dell'im-

presa.

(30) Nel nostro Paese manca una normativa sui redditi di
fonte estera, sulle telecomunicazioni [con I'eccezione dell’art.
7-bis, Jettera f), del D.P.R. n. 633/1972], eccetera. Inoltre, si pen-

si ai potenziali effetti sugli obblighi di tenuta e conservazione =

m:bth di cui all'art. 22 -del D.P.R. n. 600/1973;
Je nuove tecnologie, infatti, rendono realistica la possibilita di
effettuare operazioni senza aléun supporto cartaceo.

dei documenti cont

e




